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	Penelitian ini bertujuan untuk menghitung kekuatan interaksi antar wilayah dan mengetahui variabel-variabel penentu tingkat interaksi antar wilayah. Penelitian ini dilakukan di wilayah propinsi Jawa Timur dengan obyek 39 wilayah kabupaten dan kota. Data yang digunakan adalah data sekunder yang bersumber dari Badan Pusat Statistik Jawa Timur, sementara itu alat analisis yang digunakan adalah analisis gravitasi dan analisis regresi.
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PENDAHULUAN [Calisto MT - 12 - bold]
Isu ketimpangan wilayah saat ini menjadi fokus perhatian pemerintah karena ketimpangan wilayah ini berdampak pada ketimpangan pendapatan masyarakat atau kesejahteraan masyarakat. Secara Nasional ketimpangan pembangunan dapat dibuktikan oleh tidak meratanya kontribusi Produk Domestik Bruto Indonesia yang mana hampir 58% terkonsentrasi di Pulau Jawa. Dalam bidang sosial dan ekonomi nampak jelas perbedaan antara wilayah bagian barat dan bagian timur Indonesia atau antara wilayah perkotaan dan perdesaan.  Ketimpangan juga dapat dilihat pada indikator angka gini ratio Indonesia yang pada bulan maret tahun 2015 berdasar catatan Badan Pusat Statistik sebesar 0,41. Maret 2017 sebesar 0,393 dan Maret 2018 tercatat 0,389. Gini ratio daerah perkotaan pada Maret 2018 sebesar 0,401 sedangkan gini ratio daerah perdesaan pada Maret 2018 tercatat 0,324. 
Pada penghujung pelaksanaan Rencana Pembangunan Jangka Menengah (RPJM) tahun 2015-2019 yang berarti pelaksanaannya akan berakhir tahun 2019 berbagai strategi pemerintah untuk mengurangi ketimpangan telah dilaksanakan dengan berbagai cara seperti pembangunan infrastruktur, pemenuhan kebutuhan dasar masyarakat yang meliputi akses Pendidikan, kesehatan, perumahan, air minum, sanitasi serta layanan lain untuk meningkatkan kualitas hidup masyarakat, penyediaan Kredit Usaha Rakyat sebagai upaya peningkatan produktivitas dan penciptaan lapangan usaha baru bagi masyarakat dan pemberian Alokasi Dana Desa untuk meningkatkan infrastuktur desa, peningkatan potensi desa yang mendorong pada peningkatan pendapatan masyarakat serta penguatan konektivitas dan aksesibilitas antar daerah. Upaya lain yang dilakukan adalah dengan mengutamakan pembangunan wilayah Indonesia Timur yang meliputi strategi investasi besar di bidang infrastruktur khususnya untuk perbaikan transportasi dan perbaikan konektivitas antar wilayah serta pengembangan pusat-pusat pertumbuhan di daerah luar pulau Jawa dan Kawasan perbatasan dan daerah tertinggal. Pengembangan pusat-pusat pertumbuhan ini adalah sebagai upaya mengurangi kesenjangan antara Kawasan Barat Indonesia dan Kawasan Timur Indonesia.
Jawa Timur mengalami kondisi yang berbeda dengan nasional. Jika secara nasional angka gini ratio menurun selama tujuh tahun terakhir, maka Jawa Timur selama lima tahun terakhir mengalami kenaikan yang berarti ketidakmerataan pendapatan justru semakin tinggi. Ketimpangan di Jawa Timur juga terjadi antara wilayah perkotaan dan perdesaan. Wilayah Kota memiliki ketimpangan yang lebih tinggi dibanding wilayah perdesaan. Selain ketimpangan antara wilayah perkotaan dan perdesaan ketimpangan di Jawa Timur juga terjadi antar sektor ekonomi. Berdasar catatan BPS Jatim akhir tahun 2018 sektor industri pengolahan sangat mendominasi kontribusinya pada PDRB di Jawa Timur (29,9%), sementara itu sector perdagangan besar dan eceran  menduduki ranking kedua dengan kontribusi sebesar 18,47% dan ketiga adalah sector pertanian, kehutanan dan perikanan sebesar 12,37%.
Pembangunan infrastruktur dan sarana prasarana di semua bidang terus dilaksanakan oleh pemerintah propinsi seperti sarana pendidikan, ekonomi dan kesehatan. Di bawah ini dapat dilihat perkembangan sarana kesehatan di Jawa Timur lima tahun terakhir.
Grafik 5. Sarana Kesehatan Propinsi Jawa Timur 2013-2017













Sumber: BPS Jawa Timur 2019, data diolah 2019
Pembangunan sarana kesehatan terus dilakukan dengan tujuan untuk mewujudkan kesejahteraan masyarakat. Saat ini sarana kesehatan di Provinsi Jawa Timur terus bertambah hingga tahun 2017, artinya penjaminan mutu kesehatan di Provinsi Jawa Timur benar-benar diperhatikan. Tidak hanya sarana kesehatan, sarana Pendidikan juga sangat diperhatikan oleh pemerintah Jawa Timur, hal ini dapat ditunjukkan pada grafik peningkatan sarana Pendidikan seperti berikut:
Grafik 3.  Sarana Pendidikan di Jawa Timur Tahun 2013-2017 













Sumber: BPS Jawa Timur 2019, data diolah.
Pada tahun 2017 sarana pendidikan di Jawa Timur sudah mencapai angka 39.014. Sarana ini meliputi sekolah dari tingkat Taman kanak-kanak hingga perguruan tinggi. SaranaPendidikan ini terus bertambah dari tahun ke tahun. Adanya pertambahan sarana Pendidikan akan dapat meningkatkan akses masyarakat untuk menuntut ilmu sehingga meningkatkan kualitas sumber daya manusia yang pada akhirnya dapat meningkatkan produktivitas dan pertumbuhan ekonomi daerah.
Sarana ekonomi yang dibangun pemerintah Jawa Timur dapat dilihat pada perkembangan jumlah pasar, baik tradisional maupun modern. Pasar merupakan sarana penggerak ekonomi masyarakat. Dengan adanya pasar, produk-produk masyarakat dapat segera di jual di pasar dan tidak menumpuk di pusat-pusat produksi sehingga nilai ekonomi produk produk tersebut akan semakin meniningkat. Sarana pasar identik dengan sektor perdagangan. Sektor perdagangan ini merupakan sektor yang memiliki kontribusi besar dalam meningkatkan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) di Provinsi Jawa Timur. Sarana pasar sangat penting dalam menggerakkan perekonomian suatu wilayah. (Putra, Mulhadi, 2017) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa wilayah wilayah yang memiliki keunggulan sektoral namun dukungan ruang yang lemah harus diperkuat dengan menambah fasilitas pelayanan ekonomi, sosial agar aksesibilitas wilayah itu makin baik. Perkembangan sarana pasar yang tersedia Provinsi Jawa Timur dari tahun ke tahun dapat dilihat pada grafik berikut:
Grafik 4. Jumlah Fasilitas Pasar di Jawa Timur Tahun 2013-2017








Sumber: BPS Jawa Timur, data diolah 2019
Pembangunan sarana tersebut disamping dapat meningkatkan interaksi antar wilayah juga dapat menggerakkan perekonomian wilayah. Kebijakan untuk mengurangi ketimpangan antar wilayah ini tidak bisa berjalan efektif jika pembangunan sarana dan prasarananya tidak terdistribusi dengan baik antar wilayah atau antar wilayah satu dengan wilayah lainnya sulit berinteraksi sebagai akibat dari letak geografis sehingga sulit terjangkau. Oleh sebab itu konektivitas antar wilayah harus ditingkatkan agar transaksi ekonomi antar wilayah dapat efektif dan dapat ditekan biaya ekonominya. Penentuan wilayah sebagai pusat pertumbuhan yang dapat mendorong wilayah lainnya harus dilakukan dengan perhitungan yang cermat. Dekat atau jauhnya jarak antar wilayah bukan satu satunya faktor utama yang dapat mempengaruhi tingkat interaksi antar wilayah. Sebagaimana penelitian (Apriliani & Bendesa, 2018) di wilayah Denpasar yang menyimpulkan bahwa penentuan suatu wilayah sebagai pusat hinterland tidak ditentukan oleh jarak tetapi ditentukan oleh ketersediaan sarana dan prasarana suatu daerah. Untuk itu perlunya suatu kajian mengenai faktor-faktor apa saja yang dapat menentukan interaksi antar wilayah sehingga dapat dijadikan suatu kebijakan dalam pembangunan dan pengembangan wilayah.  
Penelitian ini bertujuan untuk menghitung besarnya tingkat interaksi antar wilayah dan menentukan beberapa faktor yang dapat menentukan tingkat interaksi antar wilayah, sehingga daerah maju bisa memberikan kontribusi kepada daerah yang belum maju dan tidak sebaliknya seperti yang terjadi saat ini daerah yang kurang maju menjadi sumber pengurasan sumber-sumber daya alam, sumberdaya manusia dan sumberdaya lainnya untuk kepentingan daerah yang lebih maju. Jika terjadi konektivitas antar wilayah yang baik maka pemerataan kemajuan antar wilayah dan antar sektor ekonomi akan berjalan lebih baik.

METODE PENELITIAN
[bookmark: _GoBack]Obyek penelitian ini adalah wilayah Kabupaten/Kota di Jawa Timur yang berjumlah 39 pemerintah Kabupaten dan Kota. Data yang digunakan adalah data sekunder yang bersumber dari BPS Jawa Timur dan alat nalisis yang digunakan untuk mengukur interaksi antar wilayah digunakan analisis Gravitasi dengan perhitungan sebagai berikut:

IAB  	= Kekuatan interaksi antara wilayah A dan Wilayah B
C	= Konstanta (nilainya = 1)
PA	= Penduduk wilayah A
PB	= Penduduk wilayah B
(dAB)2	= Jarak antara wilayah A dan wilayah B
Analisis regresi digunakan untuk mengetahui faktor-faktor penentu terhadap tingkat interaksi antar wilayah. Model regresi yang digunakan adalah sebagai berikut: 
Y = a + b1 X1 + b2 X2 +b3 X3 + e............................................................. (1)
Y	= Interaksi antar wilayah
X1 	= Jarak Tempuh antar wilayah
X2	= Sarana Pendidikan (jumlah sekolah SD-PT)
X3	= sarana kesehatan (Rumah sakit dan puskesmas)
Adapun model regresi yang digunakan adalah data panel dengan Random Effect Model (REM). Pada metode Random Effect yaitu dengan menambahkan variabel gangguan (error terms). Pada REM terdapat intercept antar daerah yang berbeda-beda dan koefisien regresi (slope) antar daerahpun berbeda-beda.

HASIL DAN PEMBAHASAN 
1. Perekonomian Jawa Timur. 
Jawa Timur merupakan propinsi yang memiliki pertumbuhan ekonomi yang sangat bagus. Pertumbuhan ekonomi jawa timur hingga kuartal 1 tahun 2019 sebesar 5,51% berada diatas angka pertumbuhan ekonomi nasional yang hanya sebesar 5,05%.  Jawa Timur memang memiliki tingkat pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi namun dari segi pemerataan sangatlah kurang (Nuraini, 2017). Dalam rangka percepatan pemerataan pembangunan saat ini pemerintah jawa timur melakukan percepatan pembangunan jalan lintas selatan yaitu yang melintasi Trenggaleh, Tulungagung, Jember dan Banyuwangi. Dengan pembangunan infrastruktur ini diharapkan ketimpangan pembangunan antara wilayah jawa timur bagian selatan, bagian tengah, bagian utara, bagian barat dan bagian timur akan semakin berkurang. Pembangunan jalan-jalan tol sudah dilakukan di berbagai daerah atau wilayah di Jawa Timur yang diharapkan akan dapat meningkatkan konektivitas antar wilayah sehingga akan menciptakan pemerataan antar wilayah. Fasilitas-fasilitas ekonomi dan sosial memegang peranan penting dalam mempengaruhi perkembangan suatu wilayah. Sebagaimana penelitian (Priyadi, 2017) yang menyimpulkan bahwa dalam analisis konsentrasi geografi wilayah yang menjadi pusat pertumbuhan memiliki fasilitas yang terdistribusi secara merata.
2. Interaksi Antar Wilayah
Kekuatan interaksi antar wilayah merupakan  kemudahan pindahnya manusia, barang, jasa, gagasan dan informasi antara wilayah satu dengan wilayah lainnya. Oleh karena itu interaksi antar wilayah menyangkut dua hal yaitu aksesibilitas dan konektivitas. Aksesibilitas sebenarnya merupakan ukuran kemudahan suatu lokasi  (tata guna lahan) berinteraksi dengan lokasi lain atau merupakan suatu ukuran mudah tidaknya suatu lokasi itu bisa dicapai. Dalam hal ini berarti aksesibilitas menyangkut bagaimana suatu lokasi dapat dicapai dengan melibatkan perhitungan jarak tempuh, waktu tempuh,biaya untuk mencapai lokasi tersebut serta memperhitungkan kelengkapan dan kualitas sarana dan prasarana yang ada. Dengan demikian agar aksesibilitas antar wilayah menjadi meningkat berarti harus tersedia sarana infrastuktur yang dapat berupa jalan,jembatan,transportasi dengan kualitas yang mencukupi, baik dari segi jumlah dan kualitas yang cukup serta pengaturan tata guna lahan yang baik. Apabila aksesibilitas antar wilayah menjadi semakin baik maka akan dapat meningkatkan semua sendi kehidupan masyarakat seperti meningkatkan mobilitas penduduk antar wilayah, meningkatkan mobilitas sumberdaya alam daerah, meningkatkan mobilitas hasil produksi daerah yang akan berimbas pada majunya perekonomian, meningkatnya pengetahuan dan ketrampilan masyarakat serta  budaya.
Sementara itu konektivitas (keterhubungan) terkait masalah transportasi atau jaringan komunikasi yang dapat diukur dengan dua cara yaitu pertama, pengukuran konektivitas seluruh jaringan yaitu seberapa besar seluruh jaringan internal secara keseluruhan dapat terhubung. Kedua, pengukuran konektivitas tempat individu (node) dalam jaringan. Jadi merupakan pengukuran derajat tempat individu terhubung dengan tempat individu lain dalam satu jaringan.
Dengan demikian konektivitas dan aksesibilitas merupakan kemudahan tiap individu, kemudahan barang maupun kemudahan informasi bisa berpindah dari satu lokasi ke lokasi lain. Dari segi ekonomi perpindahan ini harus didukung adanya infrastruktur berupa transportasi (darat, laut, udara) serta jaringan telekomunikasi. Konektivita dan aksesibilitas ini juga merupakan ukuran bagaimana suatu infrastruktur dan jaringan  mampu mengurangi friksi jarak antar daerah. Dua istilah konektivitas dan aksesibilitas sering digunakan secara bergantian namun sebenarnya dua istilah ini ada sedikit perbedaan secara konseptualnya.
Penelitian (Liestiani, 2006)  mengkaji aksesibilitas menggunakan variable   ketersediaan angkutan  umum,  jarak,  biaya perjalanan,  dan kondisi jalan. Dalam penelitian tersebut dikaji pengaruh aksesibilitas terhadap wilayah pelayanan Puskesmas di Kota Magelang. Hasil penelitian (Muhamad Magribi, 2004) menyimpulkan bahwa peningkatan variable aksesibilitas secara signifikan akan meningkatkan variable income, mobilitas, kepadatan penduduk dan kepadatan aktivitas. Lokasi dengan akses yang lebih baik cenderung mempunyai kepadatan penduduk yang lebih tinggi.
Berdasar teori gravitasi besarnya Tarik menarik antara dua wilayah (interaksi keruangan) sebanding dengan jumlah penduduk dua wilayah tersebut dan berbanding terbalik dengan jarak antara dua wilayah tersebut. Jadi apabila jumlah penduduk dua wilayah tersebut semakin banyak maka interaksi antara dua wilayah tersebut juga semakin besar/kuat dan sebaliknya apabila jumlah penduduk semakin sedikit maka interaksi dua wilayah tersebut semakin kecil/lemah. Kekuatan interaksi antara dua wilayah juga dipengaruhi oleh faktor jarak. Faktor jarak memiliki hubungan yang berbanding terbalik dengan kekuatan Interaksi. Semakin jauh/besar jarak antara dua wilayah, maka tingkat interaksinya akan semakin rendah/kecil, dan sebaliknya apabila semakin rendah/dekat jarak antara dua wilayah maka akan semakin tinggi/besar tingkat interaksinya. Hasil perhitungan gravitasi untuk beberapa wilayah kabupaten dan kota di jawa timur adalah sebagai berikut:
Tabel 1. Gravitasi Antar Wilayah Kabupaten/Kota di Jawa Timur (Kategori Gravitasi Kuat)
	Kota/Kab
	Kota/Kab
	Gravitasi

	Surabaya
	Sidoarjo
	 11.866.594.446

	Surabaya
	Mojokerto
	1.316.427.759

	Surabaya
	Pasuruan
	1.281.881.785

	Surabaya
	Lamongan
	151.845.178.583

	Surabaya
	Bangkalan
	    3.559.984.708 

	Surabaya
	Gresik
	  11.401.357.900 

	Jombang
	Mojokerto
	    1.530.849.193 

	Lamongan 
	Gresik
	    2.094.945.984 

	 Nganjuk
	Kediri
	    2.088.758.123 

	 Nganjuk 
	Malang (Kota)
	    3.997.531.521 

	 Tulungagung 
	Kediri
	    1.674.783.829 

	 Tulungagung 
	Blitar
	    1.092.129.104 

	 Malang 
	Pasuruan 
	    1.367.347.965 

	 Probolinggo 
	Pasuruan 
	    1.219.245.970 

	 Jember 
	Bondowoso
	    1.824.803.134 


Sumber: BPS Jawa Timur 2019, data diolah.
Tabel 1 diatas menggambarkan wilayah kota dan kabupaten yang gravitasi antar wilayahnya dengan wilayah sekitarnya kuat. Di Jawa Timur karakteristik wilayah yang gravitasinya kuat didominasi oleh wilayah-wilayah pusat pertumbuhan yang memiliki industri, pelabuhan dan bandara  yang mana pada wilayah ini merupakan wilayah tujuan migrasi penduduk yang berasal dari wilayah-wilayah sekitarnya. 
Interaksi terkuat yaitu wilayah Surabaya dan Lamongan karena dua wilayah ini merupakan wilayah dengan dukungan dermaga pelabuhan yang memadai untuk pengembangan perekonomian di Jawa Timur. Lamongan dengan PT Lamongan Integrated Shorabase, pelabuhan ASDP Lamongan, ASDP Paciran dan pelabuhan perikanan nusantara Brondong menjadi pusat aktivitas ekonomi yang akan menghubungkan wilayah Jawa Timur dengan beberapa wilayah di Indonesia dan luar negeri. 
Sementara pelabuhan di Surabaya yang disebut Pelabuhan Tanjung Perak ditopang dengan pelabuhan teluk Lamong yang merupakan pelabuhan tercanggih di dunia juga merupakan pusat aktivitas ekonomi yang akan menghubungkan Jawa Timur dengan wilayah lain di Indonesia dan luar negeri. Gresik juga merupakan wilayah dengan interaksi kuat karena gresik juga didukung oleh adanya pelabuhan Gresik yang menopang pertumbuhan industri di Jawa Timur dan juga merupakan sarana interaksi dengan pulau Bawean, Madura serta wilayah lain. Sidoarjo juga merupakan pusat kegiatan industri di topang dengan adanya Bandara Internasional Juanda yang merupakan pusat kegiatan masyarakat untuk melakukan aktivitas sosial, ekonomi, budaya dan lainnya baik dalam maupun luar negeri. 
Demikian pula dengan wilayah-wilayah sekitar Surabaya, Gresik dan Sidoarjo memiliki gravitasi yang kuat sebagai imbas dari aktivitas di ketiga wilayah tersebut diantaranya Bangkalan, Malang, Pasuruan, Mojokerto, Jombang, Kediri dan Nganjuk. Wilayah lainnya di Jawa Timur yang gravitasinya dalam kategori sedang adalah wilayah-wilayah yang berada di bagian barat seperti Madiun, Ngawi, Magetan dan Ponorogo wilayah Jawa Timur bagian selatan seperti Trenggalek dan Tulungagung serta Jawa Timur bagian timur seperti Lumajang dan Probolinggo ditambah Pamekasan dan Sampang (lihat table 2).
Tabel 2. Gravitasi Antar Wilayah Kabupaten/Kota di Jawa Timur (Kategori Gravitasi Sedang)
	Kota/Kab
	Kota/Kab
	Gravitasi

	 Madiun  
	Magetan 
	      741.985.618 

	 Madiun
	Ngawi
	      551.014.034 

	Madiun
	Ponorogo
	      703.246.720 

	 Tulungagung 
	Trenggalek
	      697.699.875 

	Malang (Kab)
	Surabaya
	904.124.798

	 Probolinggo
	Lumajang
	      566.045.579 

	 Sampang 
	Pemakasan 
	      759.254.911 


Sumber: BPS Jawa Timur 2019, data diolah.
Wilayah-wilayah yang berada pada tabel 2 tersebut merupakan wilayah dengan karakteristik pertanian dan tidak memiliki sarana ekonomi, sosial, transportasi dan kesehatan yang kurang memadai, sehingga bukan merupakan wilayah tujuan atau sebagai pusat bagi wilayah lain untuk melakukan aktivitas sosial ekonomi. 
Wilayah Jawa Timur dengan gravitasi lemah diantaranya adalah wilayah-wilayah seperti Banyuwangi, Bondowoso, Jember, Tuban, Bojonegoro, Nganjuk dan Pacitan (lihat table 3).  
Tabel 3. Gravitasi Antar Wilayah Kabupaten/Kota di Jawa Timur (Kategori Gravitasi Lemah)
	Kota/Kabupaten
	Kota/Kabupaten
	Gravitasi

	Surabaya
	Probolinggo
	63.786.435

	Surabaya
	Jombang
	  486.088.122 

	Lamongan
	Bojonegoro 
	      372.475.413 

	Lamongan
	Tuban
	      411.096.801 

	Madiun
	Nganjuk
	285.226.342

	 Pacitan 
	Ponorogo
	        79.123.751 

	Nganjuk
	Jombang
	285.226.342

	Malang
	Jombang
	227.997.724

	 Situbondo 
	Bondowoso
	      424.755.149 

	Jember
	Banyuwangi
	353.759.330

	 Sumenep 
	Pemakasan 
	      345.075.213 


Sumber: BPS Jawa Timur 2019, data diolah.
Secara geografis wilayah-wilayah tersebut merupakan wilayah yang memiliki jarak tempuh yang jauh dengan wilayah-wilayah pusat pertumbuhan yaitu Surabaya, Lamongan dan Sidoarjo, Gresik, Malang dan Pasuruan. Wilayah ini juga masih sangat kurang dalam pembangunan sarana sosial, ekonomi, kesehatan dan transportasi.
3. Faktor-Faktor Penentu Interaksi Antar Wilayah
Penentuan faktor-faktor yang mempengaruhi interaksi antar wilayah dengan menggunakan analisis regresi data panel umumnya dapat menggunakan salah satu dari tiga metode perhitungan, yaitu  metode Pooled Least Square (PLS) atau Common Effect Model (CEM) , Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). 
Ketiga metode tersebut sangat berbeda satu sama lain. Pengujian dengan menggunakan metode OLS biasanya tidak memperhatikan dimensi individu (cross section) dan waktu (time series). Pada penelitian ini  pemilihan model terbaik apakah CEM atau FEM maka dilakukan dengan uji Chow (Chow Test) dengan kriteria jika Probabilitas > α maka model terpilih adalah CEM dan jika probabilitas < α maka model terpilih adalah FEM. Karena nilai Probabilitas < α (0.0000 < 0.05), maka dapat disimpulkan bahwa FEM lebih tepat dibandingkan  CEM. 
Sementara itu untuk memilih model yang tepat antara  FEM dan REM digunakan uji Hausman. Apabila Probabilitas > α , maka REM merupakan model terpilih dan sebaliknya jika probabilitas < α  maka FEM merupakan model terpilih. Hasil uji Hausman menunjukkan bahwa nilai probabilitas 0,1792 > α (0.05)  dengan demikian REM lebih tepat dibanding FEM.
Langkah berikutnya adalah uji Lagrange Multiplier untuk mengetahui apakah REM lebih baik daripada CEM. Kriteria penentuan adalah apabila probabilitas > α maka CEM adalah model terpilih dan jika probabilitas < α maka REM merupakan model terpilih. Hasil uji Lagrange menunjukkan bahwa nilai probabilitas sebesar 0,0000 atau < α (0,05), sehingga metode yang terbaik adalah REM (Random Effect Model).
Regresi model random effect menunjukkan hasil berikut:
Y = -7,35 -62480222 X1+ 474021,5 X2 + 2,81 X3  + 8,5............................. (2)
Berdasarkan nilai R squared sebesar 0,95. Hal ini menunjukkan bahwa ketiga variabel yaitu Jarak Tempuh, Sarana Pendidikan dan Sarana Kesehatan secara bersama sama (95%) berpengaruh terhadap Gravitasi antar Wilayah. Variabel Jarak Tempuh (X1) memiliki pengaruh negative signifikan dan paling dominan terhadap gravitasi antar wilayah, yang berarti bahwa semakin jauh jarak tempuh antara wilayah satu dengan wilayah lain maka semakin lemah interaksi antara dua wilayah tersebut dan hal ini akan mengakibatkan tertinggalnya kemajuan sosial dan ekonomi wilayah itu. Fasilitas Pendidikan (X2) memiliki pengaruh positip tidak signifikan terhadap gravitasi antar wilayah, sementara itu fasilitas kesehatan (X3) memiliki pengaruh positif signifikan terhadap gravitasi antar wilayah. 
Pembangunan fasilitas termasuk infrastruktur sangat berperan dalam pertumbuhan suatu wilayah, seperti kajian yang dilakukan oleh Pusat Studi ASEAN Universitas Patimura Ambon yang menyimpulkan bahwa pembangunan infrastruktur dan konektivitas dapat menimbulkan multiplier effects, salah satunya bagi kemampuan daya saing korporasi dan keunggulan investasi, serta dapat menjadi stimulus untuk membuka ???

KESIMPULAN
Kekuatan interaksi antar wilayah Kabupaten dan Kota di Provinsi Jawa Timur berbeda-beda. Wilayah Jawa Timur yang interaksi antar wilayahnya lemah yaitu Banyuwangi, Bondowoso, Jember, Tuban, Bojonegoro, Nganjuk dan Pacitan. Wilayah dalam kategori interaksi sedang adalah Madiun, Ngawi, Magetan dan Ponorogo Trenggalek dan Tulungagung serta Jawa Timur bagian timur seperti Lumajang dan Probolinggo ditambah Pamekasan dan Sampang. Wilayah yang interaksinya kuat adalah  wilayah Gresik, Bangkalan, Mojokerto, Surabaya, Sidoarjo, Lamongan (Gerbangkertosusila) ditambah Mojokerto, Pasuruan, Malang, Kediri, Blitar dan Bondowoso.
Jarak tempuh antar wilayah sangat mempengaruhi kekuatan interaksi antar wilayah, demikian pula dengan ketersediaan fasilitas kesehatan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kekuatan interaksi antar wilayah. Fasilitas pendidikan tidak berpengaruh terhadap kekuatan interaksi antar wilayah. Oleh sebab itu agar interaksi antar wilayah dapat merata maka perbaikan kualitas jalan, pembangunan jalan baru ataupun jalan tol perlu dipusatkan pada wilayah-wilayah yang masih lemah interaksinya seperti Jawa Timur bagian selatan, timur dan sebagian barat karena dengan perbaikan atau pembangunan jalan akan berdampak pada tingginya mobilitas sumberdaya yang dapat meningkatkan perekonomian wilayah.
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2013	
Sarana Pendidikan	25672	2014	
Sarana Pendidikan	26280	2015	
Sarana Pendidikan	26288	2016	
Sarana Pendidikan	38377	2017	
Sarana Pendidikan	39014	



Sarana Pasar 

2013	
Sarana Pasar	1783	2014	
Sarana Pasar	1784	2015	
Sarana Pasar	1796	2016	
Sarana Pasar	1842	2017	
Sarana Pasar	1885	

Sarana Kesehatan 

2013	
Sarana Kesehatan	1092	2014	
Sarana Kesehatan	1101	2015	
Sarana Kesehatan	1228	2016	
Sarana Kesehatan	1228	2017	
Sarana Kesehatan	1233	
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